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Indicadores

El desempeño del sistema edu-
cativo en México parece ser 
insuficiente para que los estu-

diantes adquieran las competencias 
requeridas para competir en un con-
texto cada vez más demandante. Por 
ejemplo, la mitad de los estudiantes 
mexicanos de 15 años está por debajo 
del nivel mínimo de desempeño que es-
tablece el Programa para la Evaluación 
Internacional de Estudiantes.1 Asimis-
mo, la prueba Enlace de 2010 indica 
que la mayoría de los alumnos de pri-
maria tienen desempeño elemental o 
insuficiente en español (63%), mate-
máticas (66%) e historia (79%).2

Los resultados del sistema educati-
vo no corresponden con el nivel de gas-
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to asignado:3 en 2006, México ocupa-
ba el primer sitio entre los países de la 
Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) en la 
proporción del gasto público total asig-
nado a la educación, que fue de 22%, 
mientras que el promedio de los países 
que integran la OCDE fue de 9%.4

Un gasto creciente y ampliado en 
educación tiene pocas posibilidades 
de generar un efecto favorable en la 
calidad educativa si la mayor parte del 
mismo se destina a gasto administra-
tivo (por ejemplo, 82.6% a sueldos y 
salarios, en 2010), y sólo 4.8% se cana-
liza a infraestructura y equipamiento 
escolar (gasto de inversión, 2.2%, y 
gasto de operación, 2.6%).

Ampliar la cobertura edu-
cativa y proveer a los estu-
diantes de las competencias 
necesarias para formar 

parte activa de la sociedad a la que per-
tenecen son algunos de los elementos 
básicos que debe ofrecer una educación 
de calidad. Por ello, elevar la calidad de 
la educación es una condición necesa-
ria para mejorar las perspectivas de de-
sarrollo de la población y del país en su 
conjunto. 

Dada la importancia de la educa-
ción en el desarrollo nacional es funda-
mental analizar la dimensión, destino e 
impacto de los cuantiosos recursos que 
se canalizan al sector educativo.

Como parte del programa de difu-
sión de conocimiento útil de la Fun-
dación Este País y con el propósito de 
contribuir a un debate informado en 
el marco de las discusiones actuales 
sobre el Presupuesto de Egresos de la 
Federación 2011, en esta entrega de In-
dicadores se presentan algunos de los 
principales resultados de un análisis 
en materia de gasto educativo realiza-
do por la organización México Evalúa, 
Centro de Análisis de Políticas Públi-
cas, A.C. El análisis forma parte de un 
estudio más amplio en el que también 
se evalúa el gasto gubernamental en sa-
lud, infraestructura y protección social.

Alto nivel de gasto  
y bajos logros educativos

Nota: La distribución del gasto corresponde a la 
clasificación por función económica que se realiza en el 
Presupuesto de Egresos de la Federación de 2010.

Fuente: Elaborado por México Evalúa con base en el Presu-
puesto de Egresos de la Federación de 2010 (Ramos 11, 25 y 33).
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Como en otros ámbitos de la vida 
pública nacional, en materia 
educativa el gasto descentra-

lizado tiene una función importante 
ya que buena parte de los recursos que 
el gobierno federal destina a la educa-
ción (64% del total del gasto nacional 
en la materia en 2009) se integran a 
fondos que ejercen los gobiernos de las 
entidades federativas y que se suma al 
gasto que las propias entidades reali-
zan en educación (14.3% del total). 

Entre los fondos mencionados se 
encuentran los siguientes: el Fondo de 
Aportaciones para la Educación Básica 
y Normal (FAEB), el Fondo de Aporta-
ciones para la Educación Tecnológica 
y de Adultos (FAETA) y el Fondo de 
Aportaciones Múltiples (FAM).

Los fondos mencionados carecían en 
un inicio de mecanismos claros de asig-
nación, evaluación o reporte de resul-
tados, particularmente antes de 2007. 
Desde la descentralización educativa de 
1992, el gobierno federal entregó la ad-
ministración de los recursos a las enti-
dades federativas pero no se definió una 
asignación clara de funciones para la 
gestión y el uso de los recursos. En 2007 
se definieron reglas para los fondos, 

con criterios y fórmulas de asignación 
de recursos. No obstante, dentro de las 
entidades federativas aún falta dar ma-
yor claridad a los criterios que se siguen 
para asignar los recursos dirigidos a la 
educación.

Por otro lado en relación con de las 
obras de infraestructura que se reali-
zan en las escuelas, la evidencia mues-
tra que se requiere de una regulación 
más clara para la coordinación entre 
instancias locales. La situación actual 
genera duplicidades, ineficiencias y un 
bajo nivel de responsabilidad en cuan-
to a resultados y desempeño.5 

Finalmente, sobresale que después 

Distribución de recursos  
a las entidades federativas
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FuentE: Estimación de México Evalúa con base en: INEGI, Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 
(ENIGH) 2008, 2009 y Presidencia de la República, Tercer Informe de Gobierno, 2009, <www.presidencia.gob.mx>.

Nota: El porcentaje de gasto federal incluye los Fondos de Aportaciones que se distribuyen a las entidades 
federativas para su administración.

Distribución del gasto nacional en educación, 2009 (%)

Panorama Educativo 2010:  
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Financiamiento y Gestión de la  
Educación en América  Latina, 2004, 
de la CEPAL y la UNESCO

www.oecd.org/edu/eag2010

0.2

14.3

21.5
64

Federal

Municipal

Privado

Estatal

del gobierno federal, el sector que más 
recursos destina a la educación es el 
privado (21.5% del gasto nacional en 
educación en 2009), incluso más que 
los gobiernos de las entidades federa-
tivas (14.3%, sin considerar los Fondos 
de Aportación que canaliza el gobierno 
federal a las entidades) y los municipa-
les (0.2%). Esto es destacable si se con-
sidera que 44.2% de la población en 
México vive en condiciones de pobre-
za y para la cual el acceso a la educa-
ción gratuita, establecida en la propia 
Constitución en el caso de la educación 
pública, es fundamental para mejorar 
sus oportunidades de desarrollo.6
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Fortalecer la calidad de la edu-
cación y las posibilidades de 
desarrollo de México requiere 

de mejorar la calidad del gasto público 
educativo. 

La evidencia indica que es necesario 
hacer más transparente el financia-
miento educativo y mejorar la rendición 
de cuentas. Ambos propósitos exigen, 
entre otros aspectos, de la definición y 
seguimiento de indicadores básicos que 
permitan evaluar el gasto. 

Es necesario contar con informa-
ción más precisa respecto de la estruc-
tura de costos y los diferentes servicios 
educativos. 

Un primer paso es generar indica-
dores más confiables y pertinentes de 
costo por alumno, que incluyan todos 
los gastos y presupuesto asignado a la 
tarea educativa. Hasta ahora, sólo se 
considera lo que destina el gobierno 
federal y es común que no se incluyan 
otros recursos dirigidos a programas 
educativos de apoyo, como los fondos 
de aportaciones a las entidades federa-
tivas (FAEB, FAETA y FAM), el Ramo 
25, ni las prestaciones laborales inclui-
das en el Ramo 23 del Presupuesto de 
Egresos de la Federación.

También es necesario contar con in-
formación básica que permita conocer 
y evaluar los costos en los que incurre 

Mejorar el gasto para una  
educación de calidad

NOTAS: 1 Programa para la Evaluación Internacional de Estudiantes (PISA), Science Competencies for Tomorrow's 
World, OCDE, 2006. 2 Resultados de 2010 de la Evaluación Nacional del Logro Académico en Centros Escolares 
(ENLACE) en educación básica y media superior, <www.enlace.sep.gob.mx>. 3 Estudios de PISA señalan que si bien el 
gasto educativo es importante en aspectos tales como la equidad en el acceso a la educación, un mayor gasto es con-
dición necesaria pero no suficiente para mejorar el aprendizaje de los estudiantes y la calidad educativa. Ver, por ejem-
plo, PISA, Science Competencies... Op cit. 4 OCDE, "Gasto en Instituciones Educativas", en: Factbook 2009: Economic, 
Environmental and Social Statistics, 2009, <www.sourceoecd.org/factbook>. 5 México Evalúa, Evaluación del gasto 
en educación, salud, infraestructura y equidad social: ¿gastamos para mejorar?, 2010, <www.mexicoevalua.org.mx>. 
6 Corresponde a la estimación de pobreza multidimensional de 2008 realizada por el Consejo Nacional de Evaluación 
de la Política de Desarrollo Social (Coneval), Coneval, Metodología de medición multidimensional de la pobreza, 2009, 
<www.coneval.gob.mx>. 7 México Evalúa, Evaluación del gasto en educación, salud, infraestructura y equidad social: 
¿gastamos para mejorar?, 2010, <www.mexicoevalua.org>. 8 Los deciles de ingreso son grupos de hogares clasificados 
en diez niveles según su ingreso, donde el decil I es el 10% de los hogares con menor ingreso y el decil X corresponde al 
10% de los hogares con mayor nivel de ingreso.
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Información sobre docentes, per-
sonal administrativo y auxiliar en las 
escuelas:

• �Salario base por puesto de trabajo.
• Antigüedad.
• �Prestaciones por puesto de trabajo.
• �Incrementos salariales por antigüe-

dad, carrera magisterial y nivel de 
escolaridad.

• Horas de trabajo.

Información sobre gastos admi-
nistrativos de las escuelas: 
• Compras de bienes y servicios. 
• Mantenimiento y bienes básicos. 
• Viajes con fines educativos.

La estructura y arreglos actuales 
del sistema educativo dificultan que la 
educación supere sus actuales rezagos 
y mejore las perspectivas de competiti-
vidad del país. 

Una mayor transparencia y mejor 
rendición de cuentas sobre el gasto pú-
blico y su efectividad en la tarea educa-
tiva son necesarias para lograr avances 
significativos en la calidad de la educa-
ción, la preparación de los estudiantes 
y las perspectivas de desarrollo presen-
tes y futuras de México.
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