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El presente nimero de Evidencias analiza el efecto que
ha tenido la implementacion de la Subvencion Esco-
lar Preferencial (SEP) en el rendimiento académico de
las escuelas particulares subvencionadas. Utilizando la
metodologia de Diferencias en Diferencias se encuen-
tra que los establecimientos suscritos a la SEP obtie-
nen un efecto directo y positivo de ser beneficiario de
esta subvencion, equivalente a cerca de 4 y 3 puntos
adicionales en el SIMCE de 4° basico de Matematica
y Lectura, respectivamente, los cuales pueden incre-
mentarse a 9 puntos en Matematica y mas de 5,5 en
Lectura para aquellos establecimientos que cumplen
100% de las metas que ellos mismos se fijaron en sus
Planes de Mejoramiento Educativo.

Ano 1,N° 8

Introduccion

Desde principios de la década de los ochenta, la principal fuen-
te de financiamiento pablico a la educacion escolar ha sido la
subvencion de escolaridad, la cual se paga mensualmente a los
sostenedores de las escuelas. Esta corresponde a un monto por
alumno que varia de acuerdo a la asistencia efectiva del estu-
diante, el curso y tipo de ensefanza a la que asiste y la duracion
de la jornada escolar. Sin embargo, este sistema de financiamien-
to estuvo sujeto a criticas al no hacerse cargo de las diferencias
en los costos de educar a nifos de diferentes estratos socioeco-
nomicos?.

En este contexto, y bajo la logica de alcanzar una mayor equidad
en el sistema educativo, se crea en 2008 la Subvencion Escolar
Preferencial (SEP)?, cuyo principal objetivo es igualar las oportu-
nidades de aprendizaje de los estudiantes. Para ello, entrega re-
cursos adicionales a quienes provienen de familias vulnerables?,
con el objeto de compensar en la escuela las mayores dificultades
de aprendizaje que puede presentar este grupo de estudiantes.

1 Véase: Aedo, C. y Sapelli, C. (2001). “El Sistema de Vouchers en Educa-
cion: Una Revision de la Teoria y Evidencia Empirica para Chile”. Estudios
Pablicos, Otofio 2001; Sapelli, C. (2006). “Desafios del sistema educativo:
la subvencion preferencial”. Vicerrectoria de Comunicaciones y asuntos
Pablicos, Pontificia Universidad Catélica de Chile; Mizala, A. (2007). “La
subvencion preferencial”. En “La reforma al sistema escolar: aportes para
el debate”. Coordinadores: Brunner y Pefia coordinadores.

2 Ley 20.248 que crea la Subvencion Escolar Preferencial.

3 La Ley denomina como estudiantes “prioritarios” a quienes provienen
de familias vulnerables.




A diferencia de otras subvenciones, la entrega de la SEP esta con-
dicionada a que el establecimiento cumpla ciertos requisitos y
metas institucionales. Por otro lado, se diferencia del resto del
sistema de subvenciones porque la modalidad con la que se en-
tregan los recursos varia de acuerdo al desempenio del estable-
cimiento.

La SEP es una politica de gran influencia en la forma de finan-
ciamiento del sistema escolar, pudiendo incrementar hasta en un
70% la subvencion regular. A la vez, presenta un avance impor-
tante en relacion a la exigencia de metas y resultados.

El presente nimero de Evidencias da cuenta de los resultados de
un trabajo conjunto entre el Centro de Estudios del Ministerio de
Educacion y la Unidad de Estudios del Ministerio de Hacienda“,
el cual intenta medir el impacto de la SEP en el Sistema de Me-
dicion de la Calidad de la Educacion (SIMCE). Dada la metodolo-
gia utilizada en dicho estudio, la cual implica tener un grupo de
control, éste trabajo solo con establecimientos particulares sub-
vencionados, los cuales en 2011 acogian al 45% de los alumnos
prioritarios del sistema. Esto, en la medida en que en el sistema
municipal la cobertura de la SEP es cercana al 100% y, por lo tan-
to, resulta practicamente imposible crear un grupo de estableci-
mientos de esta dependencia sin SEP contra los cuales realizar
una comparacion de resultados SIMCE.

A continuacidn se presenta una breve descripcion de la SEP, su
cobertura y recursos asociados, para dar paso luego a los princi-
pales hallazgos del estudio.

La Ley SEP

En 2008, la Ley N°© 20.248 cred la Subvencion Escolar Preferencial,
consistente en un aumento de la subvencion por alumno® para los
estudiantes prioritarios® y una subvencion adicional que depende
de la proporcion de alumnos prioritarios que estén matriculados
en el establecimiento.

Para acceder a estos recursos, el sostenedor debe firmar el “Con-
venio de Igualdad de Oportunidades”, mediante el cual el esta-
blecimiento se obliga a cumplir una serie de reglas: mejorar sus
resultados SIMCE, no seleccionar y retener a los alumnos, no co-

4 Correa, J, Inostroza, D, Parro, F,, Reyes, L., Ugarte, G. (2012). “El impacto
del voucher diferenciado en los resultados académicos: el caso chileno”.
Documento de trabajo en progreso.

5 La subvencion adicional se da a los estudiantes prioritarios entre el pri-
mer nivel de transicion (pre-kinder) y 8° basico. La ley 20.501 de Calidad
y Equidad la extiende a la educacion media a razon de un nivel por afo,
desde 2014. El valor del monto para cada alumno sera el mismo que para
7°y 8¢ basico.

6 El estado de “prioridad” se define cada ano por el Ministerio de Educa-
cion sobre la base de informacion administrativa, teniendo en cuenta:
La educacion de los padres, el ingreso familiar, la calidad de la vivienda,
entre otros indicadores. Actualmente, cerca del 40% de los nifios que
asisten a los niveles de la SEP tienen la condicion de prioritario.

brar arancel alguno a alumnos prioritarios y a implementar un
“Plan de Mejoramiento Educativo” (PME) que es definido por el
mismo establecimiento’.

Para dar seguimiento al desempefio de los establecimientos las
escuelas se clasifican de acuerdo al rendimiento académico que
han demostrado y al contexto socioeconomico en el que estan
insertas. Las tres categorias de clasificacion que define la ley son
Auténoma, Emergente y En Recuperacion®,

Esta clasificacion tiene directa incidencia en la autonomia en el
uso y supervision de los recursos que hace el Ministerio de Edu-
cacion. De este modo, mejores resultados, significan una mayor
autonomia y libertad para usar los recursos.

Para garantizar la observancia de los compromisos adquiridos por
el sostenedor de la escuela, la ley establece ciertas sanciones
para los incumplimientos, tales como la suspension del pago de
una parte o de la totalidad de la subvencion SEP de manera tem-
poral o permanente y el revocamiento del reconocimiento oficial
a la escuela. Se suma a esto la fiscalizacion de las rendiciones
anuales de los establecimientos por parte de la Unidad Nacional
de Subvenciones (UNS) y las visitas para revisar el cumplimiento
de las acciones del Plan de Mejoramiento Educativo (PME).

En este sentido, la SEP no s6lo proporciona recursos adicionales
para la educacion de los estudiantes mas vulnerables, sino que,
por primera vez en el sistema de subvenciones, se entregan re-
cursos para la escuela condicionados a la obtencion de buenos
resultados de aprendizaje y al cumplimiento del PME.

Cobertura y recursos de la SEP

En 2011, 73% de los establecimientos particulares subvencio-
nados y 99% de los municipales habian firmado el convenio y
recibian alumnos prioritarios. La Tabla N°1 muestra la cantidad
de establecimientos que firma el convenio cada afio. A nivel de
alumnos, la SEP tiene como beneficiarios al 40% de los estudian-
tes mas vulnerables.

7 En el caso de los establecimientos con peor desempeno deben recibir
asistencia técnica de un consultor.

8 Pertenecen a la categoria “autonomas” aquellas escuelas que tienen
resultados educativos consistentemente buenos; “emergentes”, las
que no tienen resultados educativos consistentemente buenos y, “en
recuperacion” las que constantemente obtienen malos resultados (Ley
N° 20.248).




Tabla N°1: N° de establecimientos que se incorporan al
régimen SEP por aio.

Ne % del total | N° % del

Part. de Part. Estab. | total de

Subv. | Subv. Munic. | Munic.
2008 1.654 51% 4,825 93%
2009 378 61% 10 95%
2010 197 66% 19 96%
2011 237 73% 49 99%

Nota: Los porcentajes se calculan sobre el total de establecimientos que imparten
educacion basica.
Fuente: MINEDUC

En términos de recursos, entre 2008 y 2011 el Estado desembolso
mas de 720.000 millones de pesos®. Este esfuerzo presupuestario
se ha reflejado en un importante aumento de recursos para las
escuelas mas vulnerables. La Tabla N°2 muestra el aumento que
significa la SEP en relacion a la subvencion de escolaridad regular
para un estudiante prioritario que cursa entre NT1 (pre kinder) y
4° basico en un establecimiento con una concentraciéon prome-
dio de alumnos prioritarios.

Tabla N°2: Comparacion subvencion regular y SEP para alum-
nos entre NT1 y 4° basico

basico subvencion subvencién

Subv. Regular $ 53.289 59%
SEP $ 32.356 36%
Concentracion

(45% - 60%) $5-138 5%
Total $ 90.783 100%

Nota: Valores para el afo 2012. Incluye los aumentos introducidos por las leyes
20,501 y 20.550.

Es posible apreciar que el total de recursos entregados via sub-
vencion para un estudiante prioritario aumenta con la SEP en
70% en relacion a la subvencion regular desde NT1 a 4° basico.

SEP y SIMCE: resultados descriptivos

A continuacion se presentan algunas estadisticas descriptivas de
los resultados académicos de los establecimientos particulares
subvencionados, segln si reciben o no la SEP.

Al comparar los resultados académicos de los alumnos en escue-
las particulares subvencionadas con y sin SEP (Grafico N°1), es
posible apreciar que los primeros tienen puntajes promedio mas
altos que sus pares con convenio, lo que se explica, en parte, por-
qgue quienes no la reciben pertenecen, en promedio, a estratos
socioecondmicos mas altos.

9 En pesos 2012.

Grafico N°1: Evolucion SIMCE Matematica de establecimien-
tos particulares subvencionados con y sin convenio SEP*°
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Fuente: MINEDUC

A partir del afio 2009 la tendencia pareciera cambiar, situacion
que queda mejor reflejada en la Tabla N°3, la cual presenta la
evolucion de la brecha de resultados SIMCE entre ambos grupos
desde el afo 2006.

Tabla N°3: Brecha SIMCE entre escuelas particulares
subvencionadas cony sin SEP (2006-2011)

[ [ 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011
Lect. 14 14 13 13 11 9
Mat. 17 17 17 16 14 10

Fuente: MINEDUC
Nota: Lect.= Lectura, Mat.= Matematica.

SIMCE y cumplimiento del PME en escuelas particulares sub-
vencionadas

Durante 2010 y 2011, el MINEDUC levant6 informacion en terre-
no respecto al grado de avance en la ejecucion de los PME. En la
practica, esta variable es una lista de cotejo de las acciones que
incluye el plan'%, Luego, del total de acciones ejecutadas entre las
comprometidas para el afo, se obtiene un porcentaje de avance
anual.

De tal manera, es posible diferenciar a los establecimientos con
SEP utilizando el grado de cumplimiento de sus PME el 2011. Para
este analisis descriptivo, y dado el objetivo y metodologia del es-
tudio, que limitan el universo de analisis a las escuelas particu-
lares subvencionadas con SEP, se dividio la muestra de este tipo
de establecimientos en 3 grupos: aquellos establecimientos que

10 Los resultados son similares al analizar los resultados en la prueba
SIMCE de Lectura.

11 Por ejemplo, un compromiso podria ser “comprar computadores” y si
eso efectivamente se cumplio, la tarea se considera ejecutada.




cumplieron con mas de 85% de lo propuesto (Alto), aquellos que
ejecutaron entre 50% y 85% de sus planes (Medio) y aquellos
que cumplieron menos de 50% de los compromisos (Bajo).

Asi, es posible observar que existe una diferencia en los resulta-
dos en SIMCE entre aquellos establecimientos SEP con un alto
grado de avance en la ejecucion de sus planes y aquellos con un
bajo nivel de ejecucion (Tabla N°4).

Tabla N°4: Puntaje promedio SIMCE 2011 de escuelas parti-
culares subvencionadas por grado de avance en la ejecucion
del PME 2011

|| Nivel de ejecucién |
Bajo Medio Alto
Matematica 253 254 259
Lectura 260 262 268

Fuente: MINEDUC

El Grafico N°2 muestra la evolucion del puntaje SIMCE para los
establecimientos particulares subvencionados que reciben la SEP
separando por el nivel de ejecucion de las acciones de sus PME
en 2011.

Grafico N°2: Evolucion SIMCE Matematica 2011 en escuelas
particulares subvencionadas por nivel de ejecucion de accio-
nes del PME 2011
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Fuente: MINEDUC

Como se puede observar en la figura anterior, un mayor porcen-
taje de acciones realizadas se asocia a mejores puntajes SIMCE
promedio. Es interesante notar como el grupo con menor por-
centaje de acciones realizadas se va alejando de la tendencia de
otras escuelas, observandose un menor crecimiento relativo. Por
otro lado, el grupo “medio”, que en 2006 tenia puntajes inferiores
al grupo “bajo”, termina por sobre este Gltimo grupo el afo 2011.

Evaluacion de impacto

A la luz de los analisis descriptivos que se presentan en la seccion
anterior se podria estar, en principio, optimista de los efectos de
la ley SEP en el rendimiento de los alumnos. Sin embargo, este
tipo de analisis no permite realizar inferencias de causalidad, ya
que los resultados pueden estar influenciados por un gran nime-

ro de factores!?. Asi entonces, es necesario utilizar técnicas avan-
zadas que permitan obtener conclusiones mas robustas respecto
del impacto de la SEP.

En este caso, y en virtud a las posibilidades metodoloégicas, se
opt6 por la estrategia de Diferencias en Diferencias (DD)®.

De acuerdo a esta metodologia, existen dos grupos que son ob-
servados en dos momentos del tiempo y que se diferencian por
la recepcion de un determinado tratamiento durante el segun-
do periodo. El grupo de tratamiento esta compuesto por todas
aquellas unidades (establecimientos) que reciben el tratamiento
durante el segundo periodo (en este caso la SEP); el grupo control,
por otro lado, esta compuesto por todas aquellas escuelas que no
reciben el tratamiento en ninguno de los periodos analizados. De
esta forma, si las mismas unidades de los grupos de tratamiento y
control estan en ambos periodos, el efecto del tratamiento puede
ser obtenido restando de la ganancia promedio de las unidades
tratadas, la ganancia promedio de las unidades que no participa-
ron del tratamiento.

La muestra corresponde a un panel'* de escuelas particulares
subvencionadas, entre las cuales se identific6 como grupo trata-
do a aquellos establecimientos que recibieron recursos SEP du-
rante el periodo 2009-2011 (cercana a 50% del total) y como
grupo control a aquellos establecimientos particulares subven-
cionados que no firmaron el convenio SEP. En el modelo, el pe-
riodo pre-tratamiento esta definido como el momento previo a
la implementacion de la SEP (entre 2006 y 2008) y el periodo de
tratamiento como el periodo en que la SEP estaba en funciona-
miento (entre 2009 y 2011). Asj, el efecto de la SEP sobre el ren-
dimiento académico se puede expresar de la siguiente forma®s:

SIMCE;, = A, +tw;, + X;,y +¢; +u;, ()
t=1,..,T

Donde S/MCE}, corresponde al puntaje promedio obtenido por
el colegio i en SIMCE en el periodo ¢; .:'lc es una tendencia lineal
que toma el valor de 1 en 2006, 2 en 2007 y asi hasta 2011 en que
toma valor 6. En tanto, W;, es un indicador que toma el valor 1 si
el establecimiento 7 recibe SEP en el periodo fy 0 en caso con-
trario. Adicionalmente, se incluyo un vector de caracteristicas de
los establecimientos, Xj,, que incluye promedio del ingreso bruto

12 Por ejemplo, una menor diferencia en la escolaridad promedio de
los padres u otros factores socioeconomicos o de otro tipo donde se ob-
serven tendencias similares y que influyan en los resultados SIMCE.

13 Para obtener mas informacion sobre las metodologias de evaluacion
de impacto, ver: Koolwal, G. S amad, H. & Khandker, Sh. (2010), Handbook
on Impact Evaluation, Quantitative Methods and Practices, The World
Bank.

14 Panel es un conjunto de datos que agrupa informacion variables
observadas a través de varios periodos de tiempo para los mismos
individuos.

15 Imbens, Wooldridge, Lecture Notes 10, Summer 2007.




familiar y la escolaridad de los padres de los alumnos que asisten
al colegio 7 el afio £ Por Gltimo, se incluye un efecto fijo a nivel de
establecimientos C; y un término de error 1;; .

La ecuacion (a) se estima utilizando efectos fijos para obtener el
estimador asociado a W, , el cual se interpreta como el efecto
de la SEP sobre el puntaje SIMCE de los establecimientos par-
ticulares subvencionados, tanto en el caso de Lectura como de
Matematica.

Junto con variables socioecondomicas de los alumnos, se incluyo
informacion sobre el porcentaje de cumplimiento de las metas
propuestas por los establecimientos suscritos a la SEP en sus
PME, como medida de la eficiencia de los establecimientos. Para
las estimaciones del SIMCE Lectura se considero exclusivamente
el avance en el sector de Lenguaje y Comunicaciones. Con SIMCE
Matematica se procedid de manera analoga.

Principales resultados

La Tabla N°5 presenta los coeficientes estimados de la ecuacion
(). Las especificaciones (1) y (3) muestran que s6lo considerando
la tendencia temporal y el indicador de tratamiento, el efecto de
la SEP en Matematica y Lectura es positivo y estadisticamente
significativo (al 99% de confianza), y la magnitud del efecto es
mayor en el caso de Matematica. Las especificaciones (2) y (4)
incorporan controles socioecondomicos de los establecimientos y
muestran que el efecto de SEP permanece positivo y significativo
en ambos subsectores. Sin embargo, el efecto de la SEP en las
asignaturas es menor cuando se controla por estos otros factores.
Asimismo, la especificacion (4) muestra que el coeficiente esti-
mado para la tendencia temporal es mayor en el caso del SIMCE
Lectura *®. Esto Gltimo podria estar explicado por reformas espe-
cificas al subsector de Lenguaje y Comunicacion, que han incidido
positivamente en todos los establecimientos y no solo en aque-
llos adscritos al sistema SEP. Confirmar esta hipotesis, sin embar-
g0, no esta dentro de los objetivos de este trabajo.

16 Diferencia estadisticamente significativa.

Tabla N°5: Efecto SEP sobre SIMCE 4° Basico

SIMCE 4° Matemdtica SIMCE 4° Lectura
(1) (2) (3) (4)
A 0.516%** 0.582%** 2.0932%** 2.103***
(0.115) (0.128) (0.103) (0.115)
Wi 5.515*%* 3 gQg*** 3.6935%** 2.553%%%
(0.550) (0.662) (0.492) (0.635)
Ingreso Bruto -0.003 -0.0003
Familiar (0.003) (0.003)
Escolaridad 2.882%%* 2.467%**
de la madre {0.416) (0.382)
Escolaridad 1.741%** 1.020%**
del padre (0.376) (0.354)
# PME 0.054%** 0.029***
ejecutado a (0.011) (0.010)
2010 en cada
subsector
Constante 254, 5%%% 199 g¥** 259.4%%* 217.3%%*
(0.342) (5.074) (0.306) (4.780)
Obs. 85,312 8,510 9,312 8,510

Fuente: Correa, J, Inostroza, D, Parro, F, Reyes, L., Ugarte, G. (2012). “El impacto del
voucher diferenciado en los resultados académicos: el caso chileno”. Documento
de trabajo en progreso.

Notas: (@) S6lo colegios particulares subvencionados con al menos 20 alumnos
rindiendo SIMCE. (b) .1,: toma los valores 1 a 6 para los afos 2006 a 2011 respec-
tivamente. (c) W;; toma el valor 1 para todos los establecimientos que recibieron
SEP durante el periodo 2009-2011. Errores estandar entre paréntesis. ***p<0.01,

**p<0.05, *p<0.1.

En las especificaciones (2) y (4) se incluye, también, la proporcion
de metas del PME cumplidas por cada establecimiento en 2010.
Enrelacion a ello, de acuerdo a los resultados de la especificacion
(2), siuna escuela logré cumplir 100% de las metas propuestas en
el subsector Matematica, su puntaje promedio en el SIMCE au-
mentara en 5,4 puntos adicionales a los 4 puntos asociados a la
recepcion de la SEP. En el caso de Lectura, y segin muestra la es-
pecificacion (4), el efecto de cumplir 100% de las metas del PME
de Lenguaje y Comunicacion equivale a un aumento de 2,9 puntos
en SIMCE Y, adicionales a los 2,5 puntos atribuibles al efecto di-
recto de la SEP.

Adicionalmente, se analizd la existencia de un efecto acumulativo
de recibir la SEP. Considerando que en la muestra todos los esta-
blecimientos firmaron el Convenio de Igualdad de Oportunidades
(que los posibilita a recibir la SEP) el afio 2009 y permanecieron
hasta 2011, es posible pensar que ésta tenga un efecto acumula-
tivo por cada ano adicional en el programa.

17 Multiplicando el valor del coeficiente por 100.




Tabla N°6: Efecto SEP sobre SIMCE 4° Basico incorporando in-
teraccion tratamiento y tendencia

SIMCE 4° Matemdtica SIMCE 4° Lectura
(1) (2) (3) (4)
A 0.272** 0.336** 2.011%**  2.024%**
(0.120) (0.135) (0.108) (0.121)
Atw, 1.329***  1.072*** 0.7B4***  0.571***
* (0.118) (0.137) (0.103) (0.129)
Ingreso Bruto -0.0015 0.0004
Familiar (0.003) (0.003)
Escolaridad 2.8232%%* 2.437%%*
de la madre (0.417) (0.383)
Escolaridad 1.660*** 0.992%**
del padre (0.375) (0.354)
i?epcr:.lﬂtado a 0.045%** 0.028%**
0.011 0.009
2010 en cada ( ) ( )
subsector
Constante 255,1%%%  201.3%%* 259.6%%*%  217.9%%*
(0.347) (5.071) (0.310) (£.786)
Obs 9,312 8,910 9,312 8,910

Fuente: Correa, J,, Inostroza, D, Parro, F, Reyes, L., Ugarte, G. (2012). “El impacto del
voucher diferenciado en los resultados académicos: el caso chileno”. Documento
de trabajo en progreso.

Notas: (@) S6lo colegios particulares subvencionados con al menos 20 alumnos
rindiendo SIMCE. (b) A, toma los valores 1 a 6 para los afios 2006 a 2011 respec-
tivamente. (c) W;; toma el valor 1 para todos los establecimientos que recibieron
SEP durante el periodo 2009-2011. (d) -:'11: *W;; corresponde a la interaccion de
la variable de tendencia temporal y a la de tratamiento. (e) Ingreso bruto familiar
se encuentra expresado en miles de pesos de cada ano. Errores estandar entre

paréntesis. ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

La Tabla N°6 presenta los resultados de la ecuacion (a) incluyen-
do una variable de interaccion entre la variable de tratamiento y
la tendencia temporal. Las especificaciones (1) y (3), indican que
para los establecimientos que reciben SEP, un afio adicional en la
SEP incrementa los puntajes en 1,3 puntos en Matematica y 0,8
puntos en Lectura, siendo estos valores estadisticamente signifi-
cativos. Después de controlar por las caracteristicas socioecono-
micas de los establecimientos, los resultados permanecen posi-
tivos y significativos para ambos subsectores. Mas aln, cuando se
incluye el porcentaje de cumplimiento del PME (especificaciones
(2) y (4), respectivamente para Matematica y Lectura) las estima-
ciones indican que por cada afno adicional de participacion en la
SEP, los puntajes SIMCE se incrementan en 1,1 puntos en Mate-
matica y 0,6 puntos en Lectura. Esto implica que si un colegio ha
recibido recursos SEP durante tres afios consecutivos y ha com-
pletado el 100% de las metas propuestas en su PME, su puntaje
promedio en el SIMCE debiera incrementarse en casi 8 puntos en
Matematica y casi 5 puntos en Lectura, en comparacion a un es-
tablecimiento del mismo tipo que no esta adscrito a la SEP.

Por lo tanto, en esta primera mirada al impacto de la SEP se ha

encontrado un efecto positivo de la politica. Sin embargo, es ne-
cesario agregar algunas consideraciones a estos resultados.

En primer lugar, el proyecto de ley ingres6 en 2005 al Congreso. El
supuesto implicito por tanto, es que no hay efecto “anticipacion”
en el establecimiento. Es decir, el establecimiento podria haber-
se “adelantado” a la SEP haciendo uso de recursos antes que le
llegaran (endeudandose, por ejemplo), lo que “contaminaria” el
periodo pre-tratamiento.

Por otro lado, el supuesto fundamental de identificacion en la
metodologia DD desarrollada es que, en ausencia de tratamiento,
las tendencias de ambos grupos debieran ser las mismas, ya que
es éste el que impone una desviacion a la tendencia comin a am-
bos grupos. Ahora bien, en la realidad esto puede no cumplirse,
pudiendo existir diferencias en las tendencias de ambos grupos
debido a caracteristicas no observables. Sin embargo, en este
caso hemos visto que efectivamente la tendencia en la evolucion
del puntaje SIMCE en el periodo anterior a la SEP es coherente
con este supuesto y por lo tanto no se estaria invalidando la es-
trategia de identificacion.

Conclusiones

La Ley de Subvencion Escolar Preferencial provee recursos adicio-
nales a la subvencion regular a aquellas escuelas que atienden a
estudiantes mas vulnerables, respondiendo a parte de las criticas
que se hacian al sistema de subvenciones respecto de la ausencia
de un mecanismo que se hiciera cargo de la mayor complejidad
de educar a estudiantes provenientes de entornos mas desaven-
tajados.

Al analizar descriptivamente los datos se puede ver como des-
pués de implementarse la SEP los establecimientos particulares
subvencionados acogidos a la SEP han acortado la brecha en has-
ta 7 puntos de SIMCE con los establecimientos de la misma de-
pendencia pero que no participan de la SEP.

Se observan ademas, en la linea de analisis descriptivos, resulta-
dos del seguimiento realizado por el MINEDUC a los PME de los
establecimientos con SEP. En una primera mirada se pudo obser-
var como los establecimientos con un alto porcentaje de accio-
nes ejecutadas tienen una mayor tendencia de mejora en sus re-
sultados académicos.

Por otro lado, utilizando una metodologia de evaluacion de im-
pacto, es posible concluir que la SEP ha tenido un efecto positivo
en los resultados académicos de los estudiantes. En este contex-
to, al incluir el porcentaje de ejecucion del PME en la evaluacion,
se encuentra un efecto adicional en el puntaje SIMCE, equivalente
a 4y 3 puntos adicionales en el SIMCE de 4° basico de Matema-
tica y Lectura, respectivamente. En el caso de Matematica este
efecto puede llegar a ser de 9 puntos para los establecimientos
que, ademas, ejecutan todas las acciones planificadas en el PME.

Ahora bien, este documento no explica las razones que pueden




estar tras el efecto positivo de esta politica pablica. La eviden-
cia internacional sefiala que los factores que afectan a una edu-
cacion de calidad estan relacionados con los estimulos hacia la
mejora que se generan sobre los distintos actores, y que politicas
de s6lo aumento de recursos tienen pocas posibilidades de tener
éxito (ver, entre otros, Hanushek, 2006%). En este sentido, Fuchs
y Woessmann (2004)* muestran que factores como el nivel de
autonomia y la rendicion de cuentas (e.g. existencia de exame-
nes externos) explicarian en un 25% las diferencias en resultados
educativos entre paises. La politica de la SEP justamente propo-
ne un sistema de asignacion de recursos que combina procesos
de rendicion de cuentas, autonomia de los establecimientos y un
mayor financiamiento pablico.

Pese a la necesidad de profundizar la investigacion en esta ma-
teria, los resultados presentados dan cuenta, al menos de mane-
ra preliminar, que esta linea de politica educativa representa un
paso importante para avanzar en mejorar la calidad y equidad de
la educacion en Chile.

18 Hanushek, Erik (2006), “School resources”, en Eric Hanushek y Finis Welch
(eds.), Handbook of the Economics of Education, vol. 2, capitulo 14.

19 Fuchs, Th. & Woessmann, L. (2004) “What accounts for international
differences in Student Performance”. Working Paper No. 1235, CESifo,
September.




